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Los problemas de transito
se trasladan a la justicia

En materia de franguicias y seguros, la Corte
sentd un criterio opuesto al de los tribunales
inferiores. Se discute quién responde por los
accidentes. Aparece una encrucijada legal.

L colectivo se Jo llevd puesto. Su auto
que tenfe un bail espacioso zhora
lucecomo un kartinginfanol a pedal,
S penséd que eso era to pecr, cuando de-
mande a la empresa de transporte publico y
a su aseguradora s enconirarg con una -
jainira-judiclal para ver quién e debe pagar,
La pracica indica gue el re O e
aminard contra ambas empresas; cl
punto cs sicl segure que tienen contrata-
do entre ellas le serd aponible o no. Suce-
de que una péliza aprobada por la Supe-
rintendencia de Seguros de la Nacién gn
la década de Jos '80 -una vez declarada la
emergencia econdmica del sector- esta-
blecis una franguicia de $ 30.000 para es-
te tipo de sCEUros, monto gue se mantie-
ne intacto hasta hoy
Con la franquicia vigente, una porcidn
del riesgo que esume el asegurador que-
da en manos del asegurado. Por todo lo
que supere a los § 40.000, Lz aseguradora
deberd responder, En términes practicos;
un bolly, un espejite descuartizado, un
toque, un raspan o buena parte de los da-
fios matesizles gue lmed-'n implicar unin-
cidente de transite queda & cargo de la
compania transportista. Por los montos
que se suelen reclamary, lasuma no essig-
nificativa cuandn hay lesiones o mueries,
“La franquicia esun instuto dentro del
tderecho de seguros muy sradicional. La
persona que se asegura, al rener un pri-
| mer tramo del riesge a su cargo, W ma mas
| cuidado que si transfiere todo el riesgo al
| asepurador”, contexiealizdg Raman Santa-
maring, socia de Rattagan, Macchiavello,
| Arocena & Peni Robirosa, espectalista en
| temas de scguros y ICRSCEUIDS.
Elinstituta beneficia al Laseguradar
que lo exime de tramirar cada una de
pequ efios juicins que se puedan plante
e implica para el asegurada unz reduc-
CIOII en gl précio de la prima, dije
Ahora bien, dvstlc |<| décacla pasada v
hasta ahor, ¢n s lamos de pitr-
ticulares se .ll:l'UllpLh.l(::.:HJO(.lbllnmlL\Illl-
| pugnaciones 4 la franquicia, ya sea porque
*se la considerd inconstitucionel o pergue
i se dijo que deavirtuaba la obligacidn del
§ franspor tista publica de tener un seguic.
| os plantecs terminarcn en un falie
ienario de la Camara Civil, jurispruden-
2 obligatoria para todos los tribunales
inferiores y las Salas, en el que se conclu-
Lyo guela ::.-.nmllf.m era valida entre asc-
{ gurador ¥ ..sebm.'-.dn_ PEYC Na era anoni-
! ble a la victima de un accidente”, senald,

‘ﬁ ‘U ¥

Bidsicamente: en la decision alcanzads
en el caso Obarrio en diciembre de 2006
se hizo naufragar la figura de la frangui-
cig, habilitando la demanda por igual

tontra asegurado v ascgurador, extremo
que despertd fuertes cuestonamienios
entie 1os abogados cultores del derecho
privado, toda vez gque se impugnd judi-
cialmente una clausula coniracrusl entre
particulares rmediante s declaracion de
inoponibilidad contra la victima.

Lasituacidn se maniuva estable por al-
go mencs de un ano, hasta que, en agos-
o pasado, una sentencia de la Carte exn
otro caso (Cuello) establecid que las cldu-
sulas de un contrata privade no pueden
ser declaradas inoponibles por un jusz.

Desconcierto
“Si bien el de lz Carte es un preced
relevante, no as obligatorio para 1os jus.
ces de primera ni de segunda instancia,
comu silo es el falic pl»:n-z..u hixsta tanto
selomedilique”, explicsd Alejandro Bordz,
otro especialista an temas de segurns.
3i quieren que se apligue la franguicia,
o5 aseguadoes deberdn hacer résenvas
en cada casu gue se les plantee, paca Le-
varlos hasta la Corte via recurso extraordi-
nanie, dijo el socio de Ratagan
‘.-u:lu. Arocena & Peia Rubxruso
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, Macehia-

o ¢l falic ple
“incertidum-

nacio, i YU bh.ldllun de

bre judicizl”: ;Can quién al

"Hay un rema que puede generar algu
duda: en €l juicio que 1& o reésolver a la
Corte no se habia plantcado la inconsritu-
cionalidad de Ja resclucian de
etdenciy de Ssguras, pero enl
falles la Cdmarz Civil esrd decla

cidentes
del plenario por unu ¢
normetivo lelgue desy lllllL‘;L posi
de gue §¢ planttin nuevos Ciases con si-
mitares sitwacioncs.

Por lo pronte, Borda apuntd que
huba un pedido de nuevo plenario al
que no se le hiza lug

Por las dudas, entonces, ¢l plantee de
demanda contra la empresa de transpor-
te deberd hacerse con citacién en garan-
tiz de [z aseguradora. Al menos, hastague
se defina quidn responde v por cudnio,




